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ABSTRACT 

This study explores the opportunities and challenges of artificial intelligence 

(AI) in small schools located in internal, rural, and peripheral areas – fragile yet 

pedagogically rich contexts. Through 2 design thinking-based workshops involving 

68 teachers, future educational innovation scenarios were co-designed. The 

activities revealed shared needs (personalization, inclusion, continuity, territorial 

connection) and locally grounded solutions. AI emerged both as a supportive 

infrastructure and as a pedagogical challenge, raising concerns about 

standardization. The study highlights a shift toward more community-centered 

visions and proposes small schools as laboratories for ecological and reflective 

innovation. 

SINTESI 

Questo studio indaga le potenzialità e le criticità dell’intelligenza artificiale (IA) 

nelle piccole scuole di aree interne, rurali e periferiche, viste come contesti fragili 

ma ricchi di possibilità pedagogiche. Attraverso 2 workshops basati sul design 

thinking con 68 docenti sono stati co-progettati scenari futuri di innovazione 

educativa. Le attività hanno fatto emergere bisogni condivisi (personalizzazione, 

inclusione, continuità, connessione) e soluzioni contestualizzate. L’IA è emersa 

come infrastruttura di supporto e come sfida pedagogica, tra opportunità e rischi di 

standardizzazione. Lo studio evidenzia l’evoluzione verso visioni più comunitarie 

e propone le piccole scuole come laboratori per un’innovazione ecologica e 

riflessiva. 
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1. Opportunità dell’intelligenza artificiale per le piccole scuole 

Nel panorama delle trasformazioni educative globali, l’intelligenza artificiale 

(IA) si configura come una tecnologia di frontiera, capace di ridefinire in profondità 

le pratiche scolastiche, le architetture didattiche e le modalità di relazione 

educativa. Nei contesti educativi cosiddetti non standard – piccole scuole in aree 

interne, rurali, montane o periferiche – l’IA mostra un potenziale particolarmente 

significativo. Queste realtà, storicamente considerate marginali, si presentano oggi 

come spazi privilegiati di sperimentazione pedagogica, in cui la tecnologia può 

essere ibridata con la conoscenza situata e trasformata in leva per l’equità e la 

resilienza educativa (Gristy & Hargreaves, 2020; Mangione & De Santis, 2024). 

In Italia, oltre 11.600 piccole scuole operano in territori a bassa densità abitativa, 

servendo circa il 48% degli studenti delle aree interne (Bartolini et al., 2021). Esse 

affrontano criticità note: gestione di classi multigrado, frammentazione delle 

risorse, alto turnover del personale, dispersione formativa e distanza dai poli 

formativi (Mangione et al., 2020). Questi elementi, più che deficit, sono condizioni 

strutturali che richiedono risposte pedagogiche mirate e radicate nei contesti. In tale 

quadro, l’IA può contribuire a ridefinire l’identità delle piccole scuole, ponendole 

al centro di un’agenda di innovazione educativa situata.   

L’IA, opportunamente progettata e integrata nei contesti educativi periferici, può 

contribuire a trasformare le condizioni di svantaggio in potenziali di sviluppo su 

almeno 4 assi: 

• personalizzazione dell’apprendimento. Sistemi intelligenti di tutoraggio, 

piattaforme adattive e ambienti di apprendimento basati sull’analisi dei dati 

possono offrire percorsi didattici calibrati sui bisogni specifici degli studenti, 

facilitando la gestione delle pluriclassi e la differenziazione didattica in 

situazioni ad alta eterogeneità (Panciroli & Rivoltella, 2023; Mangione, 

2024); 

• inclusione linguistica e culturale. Assistenti multimodali, chatbot LLM e 

strumenti di traduzione automatica possono agevolare l’inclusione di studenti 

non italofoni e promuovere un clima di apprendimento accogliente, riducendo 

le barriere comunicative anche nel rapporto scuola-famiglia-territorio 

(Mangione et al., 2023; Salas-Pilco, Xiao & Oshima, 2022); 

• memoria educativa e continuità didattica. In contesti segnati dalla 

discontinuità del personale, l’IA può costituire un’infrastruttura cognitiva 

utile a conservare tracce significative dei percorsi formativi, supportando la 

transizione tra docenti e rafforzando l’identità pedagogica dell’istituto 

(Mangione & De Santis, 2024). 

• connessione e rete. Attraverso ambienti digitali intelligenti, le piccole scuole 

possono uscire dall’isolamento geografico e costruire reti educative 

collaborative, in cui condividere risorse, progettualità e strumenti di 

formazione continua, con una significativa ricaduta sulla qualità 

dell’insegnamento e sullo sviluppo professionale dei docenti (OECD, 2022; 

Hales et al., 2025). 
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Tuttavia, le potenzialità dell’IA non sono scevre da rischi. La delega delle 

funzioni educative alla macchina, la standardizzazione degli approcci didattici, la 

deresponsabilizzazione del docente e la riduzione delle relazioni educative a 

interazioni algoritmiche costituiscono derive epistemiche che una pedagogia critica 

è chiamata a presidiare con attenzione (Castro et al., 2025). Serve quindi una 

pedagogia capace di vigilare sulle implicazioni etiche e sociali dell’IA, orientando 

l’innovazione verso forme umanizzanti. Le piccole scuole, grazie a caratteristiche 

quali struttura reticolare, prossimità relazionale e capacità di adattamento, possono 

diventare laboratori di innovazione pedagogica ecologica, dove l’IA non è una 

soluzione preconfezionata, ma un dispositivo da risignificare nella prassi. Come 

osservato da Mangione e De Santis (2024), il valore di queste scuole risiede nella 

loro capacità di promuovere visioni educative generative, radicate nel territorio ma 

aperte all’interconnessione globale, in cui la tecnologia funge da catalizzatore per 

costruire significati condivisi e risposte pedagogiche resilienti.  

L’IA, se accompagnata da un quadro pedagogico riflessivo e critico, può 

costituire non solo una risposta ai limiti strutturali delle piccole scuole, ma anche 

un’occasione per riformulare la loro missione educativa. Da simboli di marginalità, 

esse possono trasformarsi in presidi di innovazione democratica, capaci di 

contribuire alla costruzione di un sistema educativo più giusto, inclusivo e 

sostenibile. 

 

2. Design thinking e piccole scuole: un approccio collaborativo per 

l’ideazione di soluzioni con l’IA 

Alla luce di quanto discusso, la ricerca ha inteso esplorare possibili soluzioni di 

implementazione di IA, coinvolgendo attivamente docenti e dirigenti scolastici 

delle piccole scuole. A tal fine, i laboratori oggetto di analisi si inseriscono in un 

più ampio percorso di ricerca promosso da INDIRE, che esplora l’uso dell’IA in 

contesti educativi non standard (Mangione & De Santis, 2024; Mangione, Pieri & 

De Santis, 2024; De Santis & Mangione, 2025; Mangione, De Santis, Zampolini, 

& Gentile, 2025). In questo quadro, è stata adottata la metodologia del design 

thinking (DT) come dispositivo di innovazione partecipata. 

2.1. Il design thinking 

Il DT è riconosciuto come un metodo progettuale volto ad affrontare problemi 

complessi attraverso un approccio creativo, iterativo, empatico e centrato 

sull’essere umano (Razzouke & Shute, 2012). Negli ultimi anni, esso ha trovato 

un’applicazione sempre più significativa anche in ambito educativo (Cross, 2023), 

configurandosi come uno strumento per la co-progettazione e l’innovazione. 

Favorisce, infatti, un approccio pratico e multidimensionale alla risoluzione dei 

problemi, integrando la conoscenza situata con il pensiero creativo.  

Il DT promuove il pensiero critico, la creatività, la collaborazione, la risoluzione 

di problemi e l’empatia; la sua natura collaborativa coinvolge gruppi 

multidisciplinari e intreccia diverse prospettive, aspetti fondamentali per l’efficacia 
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del processo e per costruire visioni di scuola con un reale potenziale trasformativo 

(Koh et al., 2015). 

Nel presente studio, tale metodologia è stata adottata per co-costruire scenari 

futuri, riflettendo in modo mirato sull’uso efficace dell’IA per rispondere ai bisogni 

specifici di queste realtà. La struttura del processo, al contempo rigorosa e 

flessibile, ha guidato i partecipanti nell’analisi di problemi contestuali e nella 

generazione di soluzioni innovative (Panke, 2012), valorizzando l’esperienza 

professionale dei docenti e la conoscenza profonda dei contesti in cui operano. Gli 

insegnanti, da destinatari dell’innovazione, sono diventati co-protagonisti della sua 

ideazione, partecipando attivamente alla definizione condivisa dei problemi e alla 

generazione di soluzioni pertinenti. L’obiettivo non è stato quello di individuare 

soluzioni tecnologiche immediate, ma di promuovere una dimensione trasformativa 

e duratura, capace di declinare l’uso dell’IA in riposta ai bisogni specifici di queste 

realtà. 

2.2. Le fasi del laboratorio  

Il DT viene sistematizzato in modelli che alternano fasi di pensiero divergente e 

convergente; tra questi, uno dei più riconosciuti è quello proposto dalla d.school di 

Stanford, che prevede 5 momenti distinti e iterativi: empatia, definizione, ideazione, 

prototipazione, test (d.school, 2010; 2018). Il laboratorio presentato in questa 

esperienza si concentra sulle prime 3 fasi: empatizzare, definire e ideare. 

La fase di empatia è un momento cruciale per comprendere in profondità 

bisogni, sfide e caratteristiche dei contesti educativi per i quali si progetta. 

L’empatia, principio fondante del DT, consente infatti di assumere la prospettiva 

dei soggetti coinvolti e di cogliere la complessità del loro ambiente di riferimento. 

In questa fase, i docenti sono stati guidati nella condivisione di esperienze 

significative legate alla quotidianità dell’insegnamento e alle potenzialità dell’IA, 

favorendo la costruzione di una comprensione condivisa. 

Successivamente, nella fase di definizione, le informazioni emerse dal confronto 

sono analizzate e riorganizzate collettivamente, dando forma a sfide progettuali 

chiare e circoscritte. Questo aiuta a focalizzare l’attenzione sulle giuste domande 

da affrontare, trasformando le criticità individuate in quesiti aperti e generativi, 

capaci di orientare il lavoro creativo successivo. 

Infine, la fase di ideazione apre nuovamente lo spazio alle possibilità, alla 

generazione di idee creative e diversificate con l’obiettivo di esplorare un ampio 

spazio di soluzioni possibili, sia in termini di quantità che di diversità di idee. 

2.3. Gli strumenti del laboratorio 

I processi di pensiero divergente e convergente che hanno caratterizzato le fasi 

appena presentate sono stati supportati da strumenti ispirati al Bootleg Bootcamp 

della d.school di Stanford (2010), una dispensa di strumenti da usare nel processo, 

opportunamente adattati per favorire l’esplorazione creativa e collaborativa dei 

docenti. 
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Nella fase di empatia è stata impiegata una versione adattata dello strumento 

story-share and capture (condividere e catturare storie), utile a raccogliere e 

organizzare esperienze significative, individuando bisogni, temi ricorrenti e 

modelli di senso comuni. Tale dispositivo ha favorito la costruzione di una 

comprensione condivisa e la valorizzazione delle conoscenze tacite dei partecipanti. 

Durante la fase di definizione, la formulazione di domande del tipo “How might 

we...?” (“come potremmo…?”) ha consentito di trasformare le criticità emerse in 

quesiti generativi, sufficientemente ampi da stimolare la creatività, ma anche mirati 

a delimitare il campo di progettazione. Questo processo contribuisce a tradurre le 

sfide individuate in quesiti costruttivi e creativi, capaci di aprire alla risoluzione dei 

problemi. 

Nella successiva fase di ideazione è stata impiegata la tecnica di brainstorming 

“Yes, and…”, finalizzata a stimolare la generazione di idee creative e diversificate. 

Tale approccio incoraggia l’accoglienza e l’espansione delle proposte altrui, 

invitando i partecipanti a sospendere il giudizio e a concentrarsi sulla quantità e 

varietà delle soluzioni immaginate.  

La logica del “Yes, and…” promuove un clima di fiducia e apertura, in cui ogni 

contributo viene riconosciuto e sviluppato ulteriormente, evitando atteggiamenti 

valutativi che potrebbero inibire la creatività. In questo modo, il processo di 

ideazione si configura come uno spazio collaborativo e generativo, volto a esplorare 

un ampio spettro di possibilità progettuali da cui far scaturire ulteriori riflessioni e 

sviluppi. 

Un elemento distintivo del processo è stato l’utilizzo delle AI-wareness cards 

(Re et al., 2024), carte che illustrano in modo sintetico le tecnologie di IA e le loro 

potenziali applicazioni educative. Queste ultime hanno agito simultaneamente 

come vincoli creativi, stimolando la generazione di idee entro cornici tecnologiche 

definite, e come strumenti di riflessione critica, favorendo il confronto sulle 

opportunità, i limiti e le implicazioni pedagogiche dell’IA. 

Un limite emerso dall’esperienza riguarda la conoscenza pregressa dei 

partecipanti: laddove non fosse presente una familiarità significativa con l’IA, la 

riflessione si è limitata alle descrizioni fornite dalle carte, senza ulteriori 

esplorazioni autonome, evidenziando la necessità di un accompagnamento più 

strutturato sull’uso dell’IA in ambito educativo. 

 

3. Dai contesti agli scenari futuri: risultati del workshop sull’IA nelle 

piccole scuole 

I workshops, svolti a Didacta Puglia 2025 (46 docenti, 4 gruppi) e a Didacta 

Firenze 2025 (22 docenti, 4 gruppi), miravano a esplorare il potenziale dell’IA per 

rivitalizzare l’insegnamento e ridurre il divario tra scuole urbane e rurali. L’analisi 

restituisce una panoramica dei bisogni, delle visioni progettuali e delle tecnologie 

immaginate. 
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3.1. Procedura d’analisi dei dati 

L’interpretazione dei materiali è stata condotta tramite analisi tematica 

induttivo-deduttiva, secondo l’approccio della reflexive thematic analysis (Braun & 

Clarke, 2006), che interpreta i temi come costruzioni concettuali emerse dal dialogo 

riflessivo tra dati e ricercatori, anziché come categorie oggettive preesistenti. Il 

materiale empirico comprende i post-it prodotti nelle attività di story-share & 

capture, le domande “How might we…”, le tecnologie selezionate tramite le AI-

wareness cards e le descrizioni degli scenari immaginati. Tutti gli artefatti sono 

stati digitalizzati e organizzati in un corpus unico. La procedura analitica ha 

previsto una prima lettura esplorativa per familiarizzare con i materiali e 

identificare nuclei ricorrenti, seguita da una codifica aperta orientata a descrivere 

bisogni, vincoli e opportunità legate all’uso dell’IA nelle piccole scuole. In una 

seconda fase, attraverso un lavoro riflessivo e collaborativo tra i ricercatori, i codici 

sono stati progressivamente aggregati in temi interpretativi. 

La lettura dei dati ha combinato un’analisi intragruppo, volta a verificare la 

coerenza tra contesto, domanda HMW, scenario e tecnologie selezionate, e 

un’analisi intergruppo, finalizzata a mettere in luce ricorrenze, divergenze e 

ambivalenze tra i diversi laboratori. 

I risultati che seguono derivano da tale procedura e sono presentati in 2 fasi: 

• una ricostruzione descrittiva delle attività e delle proposte emerse all’interno 

di ogni workshop;  

• una mappatura trasversale e interpretativa dei temi ricorrenti, delle visioni 

progettuali sviluppate e delle tecnologie immaginate.  

3.2. Risultati del primo workshop  

I temi emersi dai 4 gruppi del primo workshop si sono rivelati fortemente 

ancorati alle condizioni specifiche delle scuole di appartenenza, ma hanno messo 

in evidenza criticità condivise da molti contesti scolastici non standard: isolamento 

geografico, complessità organizzativa delle pluriclassi, discontinuità didattica e 

bisogni linguistici legati alla presenza di alunni stranieri.  

Ogni gruppo ha lavorato per collegare tali difficoltà a bisogni formativi, 

relazionali e infrastrutturali, traducendoli poi in visioni progettuali che includono 

l’uso dell’IA come leva per una scuola più inclusiva, motivante e resiliente.  

Nel primo gruppo, il tema affrontato è stato quello della motivazione degli 

studenti nelle scuole rurali e montane: l’IA viene qui immaginata come alleata nel 

creare ambienti flessibili e personalizzati, capaci di stimolare interesse e 

partecipazione.  

Il secondo gruppo ha posto l’accento sulla necessità di sviluppare una cultura 

digitale consapevole in grado di valorizzare l’IA nella didattica e nella governance 

scolastica, immaginando strumenti per l’informazione, la gestione e il reperimento 

di risorse.  
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Il terzo gruppo ha lavorato sulla mediazione linguistica in presenza di un’alta 

percentuale di alunni stranieri, delineando uno scenario in cui l’IA favorisce 

l’apprendimento dell’Italiano L2 e l’inclusione.  

Il quarto gruppo ha affrontato invece il tema della continuità educativa nei 

contesti segnati da instabilità del personale e disuguaglianze, immaginando un 

sistema in cui l’IA funge da memoria educativa per dare coerenza ai percorsi 

scolastici.  

Gruppo Contesto Domanda HMW Tecnologie IA 

selezionate 

Scenario futuro 

1  Presenza di 

pluriclassi, 

isolamento 

geografico, scarsa 

motivazione degli 

studenti. 

“Come potremmo 

aumentare la 

motivazione degli 

studenti?”. 

LMS 

intelligenti, 

assistenti 

intelligenti 

multimodali, 

sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio.  

Scuola 

personalizzata e 

adattiva per favorire 

inclusione e 

motivazione.  

2  Scuola secondaria 

di I grado, 

difficoltà nell’uso 

consapevole delle 

tecnologie.  

“Come potremmo 

sviluppare un uso 

consapevole 

dell’IA per 

supportare 

l’apprendimento?”.

  

Sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio, 

chatbot LLM, 

aule 

intelligenti, 

sistemi esperti. 

Scuola digitalmente 

consapevole, con 

governance sostenuta 

da IA. 

3  Pluriclasse, alta 

presenza di alunni 

stranieri, 

difficoltà 

linguistiche. 

“Come potremmo 

utilizzare 

mediatori 

linguistici 

supportati da 

IA?”.  

Assistenti 

intelligenti 

multimodali, 

sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio.  

Inclusione linguistica 

con IA come 

supporto non 

sostitutivo.  

4  Contesti con 

povertà educativa, 

turnover docenti, 

discontinuità. 

“Come potremmo 

garantire 

continuità 

educativa?”.  

Sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio, 

assistenti alla 

scrittura, 

solutori 

matematici IA.  

Scuola resiliente, con 

IA a garanzia della 

memoria educativa. 

TABELLA 1 – RISULTATI DEL PRIMO WORKSHOP 

3.3. Risultati del secondo workshop  

Nel secondo workshop, realizzato durante Didacta Firenze 2025, emergono 

elementi in continuità con il primo laboratorio e alcune differenze significative. 

Rimane centrale il ricorso all’IA per personalizzare l’apprendimento, affrontare la 

carenza di risorse e promuovere l’inclusione. Tuttavia, emergono anche visioni 

critiche e ambivalenti.  
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Il primo gruppo ha lavorato su un contesto di scuola secondaria di primo grado, 

caratterizzato da scarsa motivazione, didattica tradizionale e fragilità relazionali. La 

domanda guida punta a riattivare l’interesse degli studenti in un contesto poco 

inclusivo e con forti lacune. Le tecnologie selezionate sostengono la costruzione di 

una scuola più dinamica, adattiva e personalizzata, in grado di monitorare i 

progressi degli studenti e rispondere ai loro bisogni in tempo reale.  

Il secondo gruppo, partendo da un contesto di area interna con povertà educativa 

e isolamento, propone una visione in cui l’IA diventa leva per attivare la comunità 

e contrastare l’assenza di docenti. La scuola viene immaginata come finestra sul 

mondo, capace di attrarre risorse e rafforzare il legame con il territorio. Le 

tecnologie scelte accompagnano una visione progettuale orientata alla 

rigenerazione culturale e sociale.  

Il terzo gruppo ha focalizzato l’attenzione sulla comunicazione tra scuola, 

famiglie e territorio, evidenziando difficoltà organizzative e linguistiche. La 

proposta si incentra sull’impiego di assistenti multimodali e chatbot LLM per 

facilitare i flussi comunicativi e costruire un ponte inclusivo tra gli attori educativi. 

L’IA viene qui pensata come mediatore linguistico e culturale, utile a superare 

barriere comunicative e favorire la partecipazione.  

Il quarto gruppo si è confrontato con un contesto di pluriclassi rurali isolate, con 

scarsità di stimoli, frammentazione professionale e carenza di aggiornamento 

metodologico. La domanda posta mira a costruire una visione unitaria della scuola 

da trasmettere anche alle famiglie. Tuttavia, lo scenario delineato evidenzia criticità 

rilevanti: le tecnologie vengono immaginate come sostitutive del personale docente, 

con il rischio di una riduzione delle funzioni cognitive e della motivazione degli 

studenti. A fronte di un uso massivo dell’IA, si prefigurano effetti collaterali che 

toccano la qualità dell’apprendimento e l’esperienza educativa, evidenziando così 

una riflessione più disincantata e problematizzante.  

Gruppo  Contesto  Domanda 

HMW  

Tecnologie IA 

selezionate  

Scenario futuro  

1  Scuola secondaria 

di I grado con 

scarsa 

motivazione, 

didattica 

tradizionale e 

fragilità 

relazionali. 

“Come motivare 

gli studenti in un 

contesto poco 

inclusivo e con 

forti lacune?”.  

LMS 

intelligenti, 

sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio, 

strumenti di 

riassunto.  

Scuola adattiva che 

monitora i progressi e 

personalizza i percorsi, 

favorendo inclusione e 

dinamismo.  

2  Area interna con 

povertà educativa 

e isolamento, 

basso 

coinvolgimento 

della comunità.  

“Come superare 

l’assenza di 

docenti 

coinvolgendo la 

comunità 

educante?”.  

Generatori di 

immagini, aule 

intelligenti, 

sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio.  

Scuola come finestra 

sul mondo, ponte tra 

scuola e territorio, 

spazio attrattivo e 

partecipato. 

3  Scuola primaria 

semi-urbana con 

“Come 

migliorare la 

Chatbot LLM, 

assistenti 

Scuola connessa e 

inclusiva, supportata 
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difficoltà nella 

comunicazione tra 

scuola, famiglie e 

territorio. 

comunicazione 

tra scuola, 

famiglie e 

territorio?”.  

intelligenti 

multimodali, 

sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio.  

dall’IA come 

mediatore linguistico e 

relazionale. 

4  Pluriclassi rurali 

isolate con scarsità 

di stimoli, 

frammentazione 

professionale e 

bisogno di 

aggiornamento. 

“Come 

trasmettere ai 

genitori una 

visione unitaria 

della scuola?”.  

Sistemi 

intelligenti di 

tutoraggio, 

aule 

intelligenti, 

assistenti 

intelligenti 

multimodali. 

Sostituzione del 

docente da parte 

dell’IA, riduzione 

dell’apprendimento e 

della motivazione, 

scenario distopico e 

critico. 

TABELLA 2 – RISULTATI DEL SECONDO WORKSHOP 

3.4. Mappatura trasversale dei temi e delle visioni progettuali  

Dall’analisi dei workshops emergono alcuni elementi ricorrenti, che delineano 

bisogni condivisi tra contesti scolastici diversi, accanto a differenze significative 

sul piano delle visioni progettuali; 4 ambiti, in particolare, offrono una chiave di 

lettura trasversale:  

• condizioni strutturali condivise. Isolamento geografico, classi eterogenee, 

carenze infrastrutturali e scarsità di risorse spingono le scuole a cercare 

soluzioni che supportino la quotidianità e abilitino nuovi assetti organizzativi; 

• tensioni tra personalizzazione e dimensione comunitaria. Il primo workshop 

ha privilegiato l’uso dell’IA per l’individualizzazione dell’apprendimento, 

nel secondo emerge invece una visione più relazionale, in cui la scuola si fa 

nodo territoriale e sociale; 

• IA come infrastruttura educativa. Le tecnologie non sono viste come 

strumenti isolati, ma come componenti di un ecosistema integrato. Tuttavia, 

emergono anche preoccupazioni legate al rischio di sostituzione del docente 

e semplificazione dei processi educativi; 

• leadership e governance distribuita. Diversi gruppi richiamano la necessità 

di reti di innovazione e leadership condivise per dare continuità alle 

trasformazioni immaginate. 

3.5. Le tecnologie immaginate: funzioni, usi e convergenze  

Le tecnologie selezionate riflettono aspettative composite e talvolta ambivalenti. 

Ricorrono 4 funzioni: 

• tutoraggio intelligente. La funzione più ricorrente è il supporto 

personalizzato, i sistemi di tutoraggio intelligenti, presenti in 6 gruppi su 8, 

sono immaginati come strumenti adattivi capaci di accompagnare lo studente 

nel tempo, offrendo risposte in tempo reale e garantendo continuità anche in 

situazioni di forte turnover; 

• LMS e ambienti adattivi. LMS evoluti vengono valorizzati per la loro 

capacità di integrare tracciamento, gestione personalizzata dei contenuti e 
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analisi dei dati educativi. Le aule intelligenti, emerse soprattutto nel secondo 

workshop, estendono questa logica allo spazio fisico, trasformando 

l’ambiente di apprendimento in un sistema sensibile alle dinamiche 

didattiche. In entrambi i casi, l’IA viene pensata come infrastruttura integrata 

e diffusa, in grado di leggere, interpretare e riorganizzare l’ecosistema 

scolastico; 

• mediazione linguistica e comunicazione. Assistenti multimodali, chatbot e 

LLM sono proposti per facilitare la comunicazione scuola-famiglia-territorio, 

specialmente in presenza di barriere linguistiche. Più che sostituire, queste 

tecnologie sono pensate per abilitare relazioni inclusive; 

• rigenerazione comunitaria e coesione territoriale. Un aspetto peculiare del 

secondo workshop è l’emergere di una visione dell’IA come strumento civico, 

capace di sostenere la rigenerazione culturale e la costruzione di legami 

comunitari. In questa prospettiva, tecnologie generative e dispositivi co-

creativi vengono proposti per raccontare il territorio, valorizzare le identità 

locali e rendere la scuola un luogo attrattivo, riconosciuto e riconoscibile. 

In sintesi, l’IA è immaginata con funzioni complementari: supporto alla 

didattica, memoria istituzionale, mediazione inclusiva, leva organizzativa e 

connessione con il territorio. Tuttavia, non tutte le rappresentazioni sono lineari. Il 

quarto gruppo del secondo workshop delinea uno scenario distopico, in cui l’IA 

sostituisce i docenti e riduce motivazione e autonomia degli studenti. È una voce 

isolata ma rilevante, che solleva interrogativi su rischi e dilemmi pedagogici.  

 

4. L’intelligenza artificiale nelle piccole scuole. Una riflessione 

pedagogica tra situatività, innovazione e complessità 

La sperimentazione condotta nei contesti delle piccole scuole italiane, mediante 

il design thinking, permette di avviare una riflessione pedagogica articolata e 

stratificata su come l’IA possa essere non solo integrata nei processi educativi, ma 

anche profondamente ripensata alla luce delle condizioni epistemologiche, 

organizzative e culturali che definiscono la vita quotidiana di queste realtà 

scolastiche. Lungi dall’essere semplicemente contesti marginali o periferici, le 

piccole scuole si rivelano ambienti educativi ad alta densità relazionale, spazi 

generativi di pratiche riflessive e luoghi in cui la fragilità sistemica diventa risorsa 

per la trasformazione. In questo senso, l’adozione dell’IA non può essere intesa 

come semplice operazione tecnica o modernizzazione digitale, ma richiede un 

cambio di paradigma che restituisca centralità alla dimensione situata 

dell’innovazione educativa. 

La metodologia del DT, con il suo impianto dialogico e iterativo, ha permesso 

di valorizzare la conoscenza professionale implicita dei docenti, dando voce a una 

agency educativa spesso silenziata dai processi top-down. Le fasi di empatia e 

ideazione hanno funzionato da dispositivi epistemici, capaci di generare pensiero 

pedagogico critico a partire dai vissuti scolastici, rivelando la tensione costante tra 

vincoli sistemici e le possibilità progettuali. L’analisi qualitativa dei dati raccolti 

nei laboratori ha messo in luce come i docenti coinvolti abbiano espresso un 
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bisogno diffuso di risignificare il proprio ruolo in chiave progettuale e non solo 

esecutiva, trasformando la condizione di piccola scuola in leva per l’innovazione. 

Questa esigenza è emersa con particolare chiarezza nella costruzione delle domande 

progettuali “How might we...”, momento in cui i gruppi di docenti hanno articolato 

problemi pedagogici autentici legati alla discontinuità educativa, all’isolamento 

professionale e alla scarsità di risorse, immaginando soluzioni concrete a partire 

dalle specificità dei propri contesti.  

In questo quadro, l’IA è stata tematizzata tanto come strumento di supporto 

quanto come sfida pedagogica. Le idee progettuali emerse oscillano tra una visione 

funzionale della tecnologia – l’IA come protesi organizzativa, compensativa delle 

mancanze strutturali – e una visione più ecologica, in cui l’IA è mediatore 

relazionale, strumento di inclusione, veicolo per la narrazione identitaria del 

territorio. Alcuni prototipi immaginati hanno riguardato, per esempio, l’uso di 

agenti conversazionali intelligenti per mantenere una memoria didattica condivisa 

nei plessi soggetti a forte turnover, oppure la costruzione di piattaforme AI-based 

per il tutoring tra pari a distanza, che uniscono studenti di scuole geograficamente 

distanti ma pedagogicamente affini. Tale ambivalenza è preziosa, poiché impedisce 

la cristallizzazione di un discorso univoco sulla tecnologia e invita a una costante 

negoziazione dei significati.  

Molti gruppi hanno mostrato consapevolezza dei rischi derivanti da un uso 

acritico dell’IA, mettendo in guardia da derive sostitutive in grado di erodere la 

funzione docente o ridurre l’apprendimento a una sequenza di ottimizzazioni 

algoritmiche. È in questi snodi che la riflessione pedagogica si fa più densa, 

ponendo interrogativi etici e professionali imprescindibili: cosa si perde quando si 

automatizza la cura educativa? Quale idea di soggetto è veicolata da un sistema 

adattivo? Che tipo di relazione si costruisce quando l’interazione è mediata da un 

agente artificiale? Tali domande richiedono dispositivi di accompagnamento 

riflessivo, come quelli offerti dalle AI-wareness cards, che si sono rivelate 

strumenti potentemente euristici. Lungi dall’imporre risposte, queste carte hanno 

stimolato l’elaborazione di scenari realistici, fondati su vincoli cognitivi che 

attivano l’immaginazione progettuale senza deresponsabilizzarla. In questo modo, 

la tecnologia non viene presentata come neutra o inevitabile, ma come artefatto 

culturale da decodificare, negoziare e risignificare all’interno di una cornice 

educativa condivisa.  

Un ulteriore dato emerso nei laboratori riguarda la dimensione narrativa come 

dispositivo generativo e trasformativo. I docenti delle piccole scuole, sollecitati dal 

framework del DT, hanno messo in circolo racconti professionali densi, in cui l’IA 

veniva proiettata in futuri possibili, ma fortemente ancorati al presente educativo 

vissuto. Le narrazioni non hanno solo offerto un quadro delle criticità, ma hanno 

permesso di costruire una visione collettiva e plurale del potenziale trasformativo 

della tecnologia. In più di un gruppo, l’IA è stata immaginata come strumento per 

superare la solitudine educativa, con piattaforme intelligenti capaci di facilitare la 

costruzione di comunità professionali tra scuole distanti, oppure come supporto alla 

continuità educativa, in risposta al ricambio frequente del personale. Emergono così 

pratiche di anticipazione pedagogica, in cui l’innovazione non è affidata a soluzioni 
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esogene, ma germina dalle aspirazioni locali. È in questa tensione tra sogno e 

progetto, tra desiderio e fattibilità, che si colloca la specificità epistemica del 

contributo delle piccole scuole all’innovazione educativa.  

Ulteriori elementi di riflessione emergono dal confronto tra gruppi: la varietà 

degli approcci, delle soluzioni e delle priorità progettuali dimostra non solo la 

ricchezza dei contesti locali, ma anche la flessibilità del DT come strumento di 

modellazione dell’innovazione. In alcune situazioni, l’attenzione si è concentrata 

sull’IA come supporto alla personalizzazione dell’apprendimento, in altre, sul 

potenziamento delle competenze metacognitive, in altre ancora, sull’inclusione 

degli alunni con bisogni educativi speciali o con background migratorio. Questa 

molteplicità progettuale conferma che, in un approccio sistemico e 

pedagogicamente orientato, l’IA può diventare un vettore di giustizia educativa, 

capace di rispondere in modo specifico e differenziato alle necessità reali degli 

attori coinvolti. La capacità di adattare gli strumenti intelligenti ai contesti e non 

viceversa, evitando l’imposizione di standard tecnologici omologanti, è ciò che 

consente all’IA di dispiegare appieno la sua portata trasformativa.  

L’elemento più rilevante emerso dall’esperienza è forse proprio la capacità del 

DT di sostenere una postura epistemica coerente con una pedagogia 

dell’innovazione: progettare con l’IA significa infatti negoziare continuamente le 

finalità educative, interrogare i presupposti della propria pratica, articolare 

domande generative e costruire senso collettivo. Questo processo non è mai 

individuale, ma profondamente dialogico e situato. In tale prospettiva, le piccole 

scuole appaiono non solo come ambienti bisognosi di supporto, ma come laboratori 

di riflessività educativa, capaci di anticipare scenari e orientare le traiettorie 

dell’innovazione futura. Perché ciò accada, tuttavia, è necessario che le visioni 

emerse nei laboratori vengano sostenute da una governance attenta alla continuità, 

alla formazione e alla valorizzazione del capitale professionale docente. Non si 

tratta di inseguire l’innovazione tecnologica come fine in sé, ma di riconoscere 

nell’adozione dell’IA un’occasione per ridefinire la missione educativa della 

scuola, in un’ottica generativa, inclusiva e relazionale. L’IA, in questo scenario, 

può essere intesa non solo come tecnologia emergente, ma come lente attraverso 

cui ripensare la funzione educativa stessa, nella sua dimensione dialogica, 

territoriale e politica. La posta in gioco è alta: si tratta di comprendere se 

l’innovazione che promette di rendere intelligente la scuola sia in grado, nel 

contempo, di mantenerla profondamente umana. Solo attraverso un approccio 

sistemico, capace di coniugare visione pedagogica, infrastruttura tecnologica e 

progettazione collaborativa, sarà possibile generare un cambiamento autentico. In 

questo modo, le piccole scuole potranno non solo sopravvivere alle trasformazioni 

in atto, ma assumere un ruolo guida nel delineare una scuola pubblica più giusta, 

più intelligente e profondamente inclusiva. 

 

5. Limiti dello studio 

Lo studio presenta alcuni vincoli metodologici che ne definiscono la portata 

interpretativa. I 2 workshops si sono svolti in contesti fieristici con partecipanti 
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reclutati tramite campionamento di convenienza, impedendo inferenze statistiche o 

rappresentatività nazionale. La breve durata delle sessioni ha favorito l’emergere di 

idee generative, ma non ne ha permesso la verifica applicativa. 

Hanno, inoltre, influito i diversi livelli di familiarità con l’IA tra i partecipanti e 

l’uso di artefatti testuali sintetici, che in alcuni casi hanno limitato la profondità 

riflessiva. La natura pubblica e collaborativa dell’attività può aver introdotto un 

bias di desiderabilità sociale e un ottimismo progettuale, pur con l’emergere di 

contro-narrazioni critiche. 

Questi vincoli si intrecciano con la natura epistemologica stessa del design 

thinking, che produce conoscenza situata, processuale e co-costruita attraverso 

dispositivi orientati all’ideazione. L’uso di strumenti mediatori, come le AI-

wareness cards, introduce una tensione: le idee dei docenti risultano inseparabili 

dalle affordance e dai vincoli dei materiali, rendendo meno nitida la distinzione tra 

elaborazione autonoma e sollecitazione strumentale. 

I risultati vanno quindi letti come tracce di un pensiero pedagogico in 

formazione, non come evidenze generalizzabili. Il valore dello studio risiede nella 

sua capacità generativa e interpretativa, coerente con un paradigma di ricerca 

riflessiva che privilegia la comprensione dei processi rispetto alla misurazione dei 

prodotti. 

 

6. Prospettive future 

Le prospettive future di questo lavoro si collocano nella continuità del percorso 

avviato con i laboratori, con l’obiettivo di approfondire e validare gli strumenti 

sperimentati. I risultati finora ottenuti hanno evidenziato il potenziale generativo 

del DT come dispositivo per promuovere riflessività e innovazione nei docenti delle 

piccole scuole, ma anche la necessità di verificarne la trasferibilità e la tenuta nel 

tempo. La fase successiva della ricerca dovrà quindi estendere l’esperienza a un 

numero maggiore di contesti scolastici, includendo realtà con caratteristiche diverse 

per dimensione, ordine di scuola e grado di familiarità con le tecnologie intelligenti. 

L’estensione dei laboratori consentirà di validare empiricamente gli strumenti 

progettuali utilizzati – in particolare il framework del DT adattato ai contesti 

educativi non standard e le AI-wareness cards – verificandone l’efficacia nel 

generare consapevolezza, capacità critica e progettazione situata.  

L’analisi longitudinale dei processi e dei prodotti dei nuovi workshops 

permetterà di osservare se e come le idee co-costruite dai docenti si traducano in 

pratiche didattiche effettive e in che misura contribuiscano a modificare le 

rappresentazioni e le competenze professionali relative all’uso dell’IA. 

Parallelamente, sarà importante indagare la dimensione formativa e riflessiva dei 

dispositivi adottati, valutando in che modo essi favoriscano l’emergere di una 

cultura condivisa dell’innovazione. Il potenziamento dei laboratori potrà includere 

momenti di accompagnamento pedagogico e di restituzione collettiva, volti a 

sostenere l’apprendimento professionale e la costruzione di comunità di pratica tra 
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scuole. L’ampliamento del campione e la sistematizzazione dei dati raccolti 

consentiranno di delineare un modello metodologico replicabile per la co-

progettazione educativa con l’intelligenza artificiale, fondato sulla partecipazione 

del docente, sulla riflessività e sulla valutazione qualitativa degli esiti. 

Lo sviluppo futuro della ricerca punta, dunque, a consolidare un approccio 

pedagogicamente orientato all’uso dell’IA, in cui gli strumenti non siano soltanto 

mediatori tecnologici, ma dispositivi di pensiero capaci di generare conoscenza 

educativa. In questo senso, le piccole scuole continueranno a rappresentare contesti 

privilegiati di osservazione, dove sperimentare in modo controllato e partecipato 

forme di innovazione in grado di mantenere saldo il nesso tra tecnologia, 

professionalità del corpo docente e senso educativo. 

 

Bibliografia 

BRAUN, V., & CLARKE, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. 

Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77–101. 

DOI: https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa 

CASTRO, A., DÍAZ, B., AGUILERA, C., PRAT, M., & CHÁVEZ-HERTING, D. (2025). 

Identifying rural elementary teachers’ perception challenges and opportunities in 

integrating artificial intelligence in teaching practices. Sustainability, 17(6), 2748. 

DOI: https://doi.org/10.3390/su17062748 

CROSS, N. (2023). Design thinking: What just happened? Design Studies, 86, 

101187. DOI: https://doi.org/10.1016/j.destud.2023.101187 

DE SANTIS, F., & MANGIONE, G. R. J. (2025). Digital technologies and 

multigrade classrooms: A national study on teaching practices, challenges, and 

future scenarios. In EDULEARN25 proceedings (pp. 6887–6898). 

DOI: https://doi.org/10.21125/edulearn.2025.1688 

GRISTY, C., & HARGREAVES, L. (Eds.). (2020). Educational research and 

schooling in rural Europe: An engagement with changing patterns of education, 

space and place. IAP. 

KOH, J. H. L., CHAI, C. S., WONG, B., & HONG, H. (2015). Design thinking for 

education. Springer. DOI: https://doi.org/10.1007/978-981-287-444-3 

HALES, P. D., ELFARARGY, H., & DURR, T. (2025). Exploring Rural School 

Principals’ Perceptions of Artificial Intelligence for Implementation and 

Challenges in PK-12 Schools. Journal of Educational Leadership in Action, 9(3), 

3. DOI: https://doi.org/10.62608/2164-1102.1171 

MANGIONE, G. R. J. (2024). The Small and Rural School Italian Network for 

Digital Technologies Flourishing in “Non Standard” Educational Context: Before, 

During, and After the Pandemic Era. In Disruptive Technologies in Education and 

Workforce Development (pp. 136–164). IGI Global. 

DOI: https://doi.org/10.4018/979-8-3693-3003-6.ch007 

https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.3390/su17062748
https://doi.org/10.1016/j.destud.2023.101187
https://doi.org/10.21125/edulearn.2025.1688
https://doi.org/10.1007/978-981-287-444-3
https://doi.org/10.62608/2164-1102.1171
https://doi.org/10.4018/979-8-3693-3003-6.ch007


 

 
  

 

272 
 

MANGIONE, G. R. J., CANNELLA, G., PARIGI, L., & BARTOLINI, R. (Eds.). (2020). 

Comunità di memoria, comunità di futuro: il valore della piccola scuola. Carocci.  

MANGIONE, G. R. J., & DE SANTIS, F. (2024). Intelligenza artificiale nei contesti 

educativi non standard: i risultati di una “riflessione parlata” sulle piccole scuole. 

Scholé. Rivista di educazione e studi culturali, 62(1), 146–165. 

MANGIONE, G. R. J., DE SANTIS, F., ZAMPOLINI, L., & GENTILE, M. (2025). 

Future-proofing small schools: Rethinking education with AI. In Proceedings of 

the 17th International Conference on Computer Supported Education (CSEDU 

2025) (Vol. 2, pp. 151–162). DOI: https://doi.org/10.5220/0013410000003932 

MANGIONE, G. R. J., PIERI, M., & DE SANTIS, F. (2024). Revitalizing education 

in rural and small schools: The role of AI in teachers’ professional development. 

Italian Journal of Educational Technology, 32(1), 21–35. 

OECD. (2022). Education at a Glance 2022. 

https://meyda.education.gov.il/files/MinhalCalcala/EAG2022.pdf  

PANCIROLI, C., & RIVOLTELLA, P. C. (2023). Pedagogia algoritmica. Per una 

riflessione educativa sull’Intelligenza Artificiale. Scholé-Morcelliana. 

PANKE, S. (2019). Design thinking in education: Perspectives, opportunities and 

challenges. Open Education Studies, 1(1), 281–306.  

DOI: https://doi.org/10.1515/edu-2019-0022 

RAZZOUK, R., & SHUTE, V. (2012). What is design thinking and why is it 

important?. Review of Educational Research, 82(3), 330–348. 

DOI: https://doi.org/10.3102/0034654312457429 

RE, A., CITTÀ, G., GENTILE, M., LO PRESTI, F., PITRELLA, V., TOSTO, C., & 

PERNA, S. (2024). AI-awareness: Fostering teachers’ awareness of artificial 

intelligence through a board game. In Lecture notes in computer science (pp. 421–

426). Springer. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-031-78269-5_45 

SALAS-PILCO, S. Z., XIAO, K., & OSHIMA, J. (2022). Artificial intelligence and 

new technologies in inclusive education for minority students: A systematic review. 

Sustainability, 14(20), 13572. DOI: https://doi.org/10.3390/su142013572 

STANFORD D.SCHOOL. (2010). An introduction to design thinking process guide. 

Hasso Plattner Institute of Design at Stanford. 

https://alnap.org/help-library/resources/an-introduction-to-design-thinking-

process-guide/ 

STANFORD D.SCHOOL. (2018). Design thinking bootleg. Hasso Plattner Institute 

of Design at Stanford. https://dschool.stanford.edu/resources/design-thinking-

bootleg 

https://doi.org/10.5220/0013410000003932
https://meyda.education.gov.il/files/MinhalCalcala/EAG2022.pdf
https://meyda.education.gov.il/files/MinhalCalcala/EAG2022.pdf
https://doi.org/10.1515/edu-2019-0022
https://doi.org/10.3102/0034654312457429
https://doi.org/10.1007/978-3-031-78269-5_45
https://doi.org/10.3390/su142013572
https://alnap.org/help-library/resources/an-introduction-to-design-thinking-process-guide/
https://alnap.org/help-library/resources/an-introduction-to-design-thinking-process-guide/

