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1. Introduzione

1.1. Ashoka

Ashoka ¢ un’organizzazione internazionale impegnata da 40 anni nel creare un mondo in cui
ognuno si percepisca come «agente del cambiamento» (o changemaker) e per favorire soluzioni
sistemiche alle principali problematiche sociali. Per farlo, Ashoka identifica e sostiene gli
imprenditori sociali piu innovativi a livello internazionale, impara dall’esempio delle loro
innovazioni, mobilita una comunita globale che abbraccia i nuovi paradigmi emergenti per creare
sistemi in grado di cambiare positivamente la societd. Negli anni ha dunque sviluppato numerosi
programmi, metodi e modelli a sostegno dell’innovazione sociale e dell’innovazione educativa.

Sulla base dell’analisi condotta con i changemaker aderenti alla rete, 1’accompagnamento
all’innovazione dei sistemi scolastici ¢ stato identificato come una delle strategie di azione. Per
sostenere ed accompagnare 1’innovazione diffusa nella scuola e nei sistemi di apprendimento in
generale sono state modulate metodologie del campo dell’imprenditoria sociale. In particolare, ¢ stato
utilizzato il modello del Network ispirato a due metodologie: i «livelli di impatto» e gli «stadi di
cambiamento». Si ¢ dunque costituito e sostenuto un Network internazionale di Scuole Changemaker,
istituti che hanno gia sperimentato innovazioni didattiche e che sono in grado di elaborare delle
proposte di sistema per permettere all’innovazione di nascere in maniera indipendente in ogni scuola.

Nel presente articolo si procedera ad illustrare le motivazioni che hanno guidato le riflessioni
rispetto al cambiamento dei sistemi scolastici, I’innovazione educativa ricercata da Ashoka e le
competenze c.d. changemaker, le metodologie di sostegno all’innovazione educativa € come sono
state applicate nel contesto italiano tramite il modello del Network di Scuole Changemaker. Infine,
verranno illustrate le proposte di innovazione e di cambiamento di sistema avanzate dal Network di
Scuole Changemaker italiane.

1.2. La visione

Le dinamiche legate alla globalizzazione e alla diffusione delle tecnologie di informazione e
comunicazione hanno contribuito negli ultimi decenni ad una accelerazione della velocita del
cambiamento sociale. Si ritiene che tale velocita di cambiamento sia senza precedenti nella storia
dell’umanita e stia completamente trasformando il modo di vivere, lavorare e interagire delle
popolazioni. Se in passato un’innovazione poteva impiegare millenni a diventare “norma”, ora il
cambiamento ¢ cosi rapido da essere piu veloce della durata media della vita di una persona: pertanto,
tutti sono chiamati ad affrontare il cambiamento sociale e le sue conseguenze.
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La letteratura ha spesso descritto il mondo di oggi con I’acronimo VUCA (Volatility, Uncertainty,
Complexity, Ambiguity) (Taguma e Gabriel, 2018), vale a dire come un mondo volatile, incerto,
complesso e ambiguo. Il contesto V'UCA fa emergere una “nuova realta” dove la generazione di valore
non dipende da logiche di efficienza, bensi dalla capacita di adeguarsi e gestire il cambiamento
sociale. Il Dottor William Drayton, CEO e fondatore di Ashoka, nel 2018 illustrava questo momento
storico e 1’esigenza di un nuovo quadro di competenze in un passaggio emblematico con queste
parole:

In passato, il valore veniva prodotto dall’efficienza nella ripetizione. Ora il valore
viene prodotto da un continuo adattarsi e contribuire al cambiamento. In un mondo in
continuo cambiamento una persona deve essere un «agente del cambiamento» se vuole
contribuire alla costruzione di valore. Tuttavia, essere agente di cambiamento richiede
delle competenze sofisticate che sono in qualche misura opposte a quelle richieste dal
mondo che sta scomparendo’.

Secondo quanto riportato, per costruire societa solide ed aperte, in grado di affrontare le sfide di
oggi e di domani, € necessario creare un mondo in cui ognuno possa fiorire, sviluppare tutto il proprio
potenziale e fornire il proprio contributo per il bene comune. Un mondo in cui ognuno ¢ changemaker.
In questo scenario, chiunque puo essere un agente del cambiamento e ha la necessita e il diritto di
avere a disposizione gli strumenti per attivarsi.

1.3. Le competenze changemaker

Il cambiamento sociale descritto ha contribuito alla trasformazione di molti aspetti dei sistemi
educativi richiedendo uno sforzo riflessivo rispetto agli obiettivi e contenuti dell’educazione cosi
come |’organizzazione dell’apprendimento e i relativi aspetti di governance (UNESCO, 2015;
Solesin, 2020).

Rispetto ai contenuti dell’educazione uno dei temi maggiormente discussi nella letteratura € quello
delle competenze (Benadusi e Molina, 2018). Particolarmente significativo ¢ il dibattito relativo
all’importanza delle c.d. «competenze per la vita» o «competenze per il XXI secolo» (Scott, 2015).
A livello internazionale si riscontra un consenso crescente rispetto all’importanza di queste
competenze sia per I’occupabilita che per un successo nella vita (Randstad-Ashoka, 2020). Tali
competenze sono alla base di riflessioni in Forum internazionali (UNESCO, 2015) e costituiscono un
contributo essenziale alla formulazione dei concetti di educazione alla cittadinanza globale ed
educazione per lo sviluppo sostenibile affermati in maniera esplicita nel target 4.7 della Agenda 2030
per lo Sviluppo Sostenibile (Nazioni Unite, 2015). L’OCSE inoltre ha sviluppato di recente il
Learning 2030 Framework e il Learning 2030 Compass alla base della Global Competence, che
comprende numerose competenze trasversali, oggetto di valutazione nelle ultime indagini PISA
(OECD, 2018). Infine, la Commissione Europea inserisce 1’imprenditorialita e le competenze sociali
e personali fra le otto competenze chiave di cittadinanza (ET 2020). Tali competenze sono state
oggetto di formulazione piu approfondita con la creazione del’ENTRECOMP (Bacigalupo et al.,
2016) e del recente LifEComp Framework (Caena, 2019). Nonostante un quadro internazionale
incoraggiante, il sistema educativo italiano risulta in qualche modo arretrato nell’adottare pratiche
educative per lo sviluppo delle competenze in oggetto. Diventa dunque necessario intervenire per
sostenere lo sviluppo di queste competenze come I’empatia, 1’imprenditorialita, la leadership
condivisa, la risoluzione collaborativa dei problemi e la creativita.

I Citazione tratta dal sito ufficiale di Ashoka.
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Tuttavia, per poter intervenire nel sostenere lo sviluppo di determinate competenze all’interno del
sistema scolastico ¢ necessario adottare un approccio complesso alla trasformazione del sistema
(Snyder, 2013) ed intervenire con nuovi strumenti teorici che possano informare politiche e pratiche
educative. Il rapporto Delors (UNESCO, 1996) istituiva quattro pilastri dell’educazione: Imparare a
fare, Imparare ad imparare, Imparare ad essere ed Imparare a vivere insieme. La formulazione di
questi quattro pilastri ¢ stata alla base delle riforme educative di molti Paesi industrializzati a cavallo
fra il XX e XXI secolo. Tuttavia, le dinamiche descritte in precedenza ribadiscono e sottolineano la
dimensione temporale e intergenerazionale delle scelte di riforma educative. In particolare, la
tematica del «futuro» e del senso di appartenenza di esso da parte delle giovani generazioni richiede
una riflessione rispetto a quale societa si desidera creare tramite 1’educazione e 1’apprendimento.

Il paradigma educativo di riferimento per questo tipo di educazione ¢ dunque quello trasformativo
ed ¢ basato su un quinto pilastro suggerito dal’UNESCO nella recente iniziativa Futures of
Education: learning to become, «Imparare a diventare» (UNESCO, 2019), che comprende la capacita
di adattarsi al cambiamento, ma anche saper fornire soluzioni innovative per trasformare la societa
secondo come la si desidera. Il passaggio verso un nuovo paradigma risulta essere un problema
complesso. Non possono essere adottate soluzioni che riguardino unicamente singoli aspetti. E
necessario riflettere dal punto di vista sistemico e culturale per poter intervenire su tutte le leve che
abilitano o inibiscono I’innovazione.

Per farlo, il modello presentato dal presente articolo ha modulato metodi di sostegno
all’innovazione dal settore dell’imprenditoria sociale nel settore educativo per sostenere
I’innovazione emergente e per accompagnare il processo di trasformazione del sistema di
apprendimento verso il paradigma trasformativo.

2. La metodologia di sostegno all’innovazione

La metodologia di sostegno all’innovazione educativa si basa su due strumenti: i livelli di impatto
sociale e 1 quattro stadi per raggiungere il cambiamento di paradigma.

2.1 I livelli di impatto

L’azione di sostegno all’innovazione educativa si ispira allo strumento dei cinque livelli di impatto
(Figura 1; Kim, 2015). Le tipologie di intervento di innovazione possono essere mappate su una scala
di impatto. Il primo livello di impatto, chiamato «Servizio diretto», identifica quei tipi di attivita che
portano un’innovazione didattica in una classe. Tramite queste attivita si ottiene un impatto
dell’innovazione limitato nel tempo e nei destinatari. Il secondo livello, «Molti servizi», comprende
attivitd in cui un’innovazione didattica viene portata in un intero istituto o in molti istituti.
Moltiplicando il numero di interventi si moltiplica anche il numero di beneficiari e dunque si
moltiplica I’impatto. Tuttavia, I’impatto che si genera ¢ sempre direttamente proporzionale al tempo
impiegato per generarlo da parte del fornitore di quel determinato servizio di innovazione. Il terzo
livello, «Repliche indipendenti», identifica le attivita che istituzionalizzano una buona pratica o un
modello, che puod essere replicato indipendentemente dall’autore iniziale e/o dal fornitore di quel
determinato servizio di innovazione. In questo modo si possono raggiungere molti piu beneficiari e
si genera dunque un impatto indiretto. Un esempio di «Repliche indipendenti» ¢ I’azione «Adotta
un’idea» del Movimento Avanguardie Educative di INDIRE. Gli ultimi due livelli, «Cambio
sistemico» e «Cambio di paradigma» sono considerati i due livelli a piu alto valore di impatto. In
particolare, il «Cambio sistemico» si ispira al quadro chiamato «delle SR» sviluppato da USAID
(USAID, 2016). Tale livello di impatto identifica quelle attivita che intervengono per modificare i
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ruoli, le relazioni, le risorse, le regole e i risultati di un determinato sistema di riferimento. In ambito
educativo possiamo pensare ad un intervento normativo sulla governance scolastica o un intervento
di finanziamento strutturato. Il «Cambio di paradigmay identifica le attivita che modificano il modo
di pensare, 1 valori, concetti, idee e presupposti che si trovano alla base dell’emergere di ruoli,
relazioni e risorse che regolano il sistema.

CAMBIO
DI PARADIGMA

REPLICHE
INDIPENDENTI

SERVIZIO
DIRETTO

FIGURA 1 - LIVELLI DI IMPATTO PER IL CAMBIAMENTO

2.2 I quattro stadi di cambiamento

Il secondo strumento ¢ chiamato «I quattro stadi di cambiamento» (Figura 2). Per poter intervenire
dal punto di vista sistemico e paradigmatico si sono identificati quattro stadi consecutivi.

Il primo stadio ¢ chiamato Trigger Community («Attivazione della comunitay). Questo stadio
comprende quattro attivita. In primo luogo, occorre «Mappare il sistema di riferimento» (A) per
conoscere la storia delle innovazioni presenti. In secondo luogo, si dovra «Cercare e selezionare» (B)
1 «Leader di cambiamento» di quel determinato sistema, espressione dell’innovazione emergente.
Una volta selezionati si procedera a «Connettere» (C) i leader di cambiamento fra loro e «Supportare
le innovazioni» (D) che nascono dall’incontro.

Il secondo stadio ¢ chiamato Wholesale partnerhsip («Partenariato su larga scala») ed ¢ costituito
da due attivita. Una volta selezionati e 1 leader di cambiamento, messi in connessione fra loro e
sostenuti nel loro percorso di innovazione, risulta necessario «Ingaggiare» (E) dei partner che possano
fare proprie ed estendere le innovazioni che nascono dall’incontro dei leader di cambiamento.
L’ingaggio di questi partner puo dare vita ad ulteriori attivita di «Incontri estesi» (F) ad altri settori.
In questo modo le innovazioni, espressione dell’incontro fra diversi leader del cambiamento in ambito
educativo, hanno modo di essere disseminate, utilizzate ed adattate anche al di fuori ed in maniera
indipendente dal circolo di leader del cambiamento che le hanno ideate.

Questi scambi e flusso di idee producono nuovi risultati € nuova innovazione che deve essere
«Raccolta» (G) e «Comunicata» (H) tramite le reti che si sono costruite nei due stadi precedenti.
Quando queste innovazioni vengono comunicate all’interno e all’esterno del network in maniera
indipendente si certifica il raggiungimento del terzo stadio Mainstream («Opinione corrente»). Le
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innovazioni non sono piu “innovative”, sono un patrimonio acquisito da parte della maggioranza della
popolazione.

Al raggiungimento del terzo stadio deve seguire il quarto: Exit («Uscita»).

*(A) Mappare A
*(B) Cercare e selezionare
Trigger ¢(C) Connettere
SILIEA « (D) Supportare le innovazioni )

¢ (E) Ingaggio partner

Wholesale [PY (F) Incontri estesi

partnership

¢ (G) Raccolta risultati
vrneer| © (H) Comunicazione

FIGURA 2 - QUATTRO STADI DI CAMBIAMENTO

Questi due strumenti hanno ispirato un modello di sostegno all’innovazione educativa a livello
globale per il quale identificato un gruppo di leader di cambiamento che ha creato una pratica di
innovazione educativa (livello 1) che ¢ gia stata moltiplicata (livello 2) e replicata come buona pratica
(livello 3), vengono connessi fra di loro (STADIO 1) e con ulteriori partner di larga scala (STADIO
2), sostenendo la creazione di nuova innovazione e disseminandone i risultati (STADIO 3) perché si
possa determinare un cambiamento di sistema (livello 4) e culturale (livello 5) per poi smettere di
operare in quel determinato sistema (STADIO 4). Dunque, il modello del Network delle Scuole
Changemaker interviene su alcune leve culturali e di sistema per poter permettere all’innovazione
didattica di generarsi spontaneamente in diverse parti del Paese.

3. Il modello Network Scuole Changemaker

Ashoka opera ufficialmente in Italia dal 2014 e comincia la propria attivita in ambito educativo
nel marzo 2017. L’obiettivo dell’intervento ¢ quello di accompagnare il cambiamento del paradigma
educativo che regola il sistema di apprendimento verso un paradigma trasformativo che possa dunque
fornire ai giovani le c.d. competenze changemaker, utilizzando la metodologia a supporto
dell’innovazione descritta in precedenza. Il Network di Scuole Changemaker ¢ costituito da 296
scuole di ogni ordine e grado in 32 paesi®.

2 Per consultare la lista di Scuole Changemaker nel mondo si rimanda al seguente link:
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1VcwH1D5gbS9-
Spl15WzM1xjOEtdUaisU&l11=42.343358882359844%2C15.465995169226499&7=6
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Tali scuole sono caratterizzate da cinque elementi comuni:

1. Allineamento alla visione educativa. Le Scuole Changemaker credono in un tipo di
educazione che permetta ai giovani di essere agenti del cambiamento.

2. Apprendimento attivo e protagonismo degli studenti. All’interno delle Scuole
Changemaker si pratica una didattica attiva.

3. Capacita e volonta di innovare. Le Scuole Changemaker hanno una storia di innovazione
educativa e I’innovazione ¢ strutturale e non incidentale.

4. Capacita e volonta di influire positivamente sul sistema scolastico. Le Scuole
Changemaker hanno gia dimostrato di poter essere protagonisti del cambiamento
educativo.

5. Presenza e sperimentazione di un modello di leadership diffusa. Nelle Scuole
Changemaker 1’innovazione ¢ sostenuta da un modello di leadership che ne consenta la
sostenibilita nel tempo.

La prima fase del programma segue lo Stadio 1 Trigger community ed ¢ stata costituita da una
mappatura dell’innovazione didattica italiana per identificarne i leader di cambiamento. La mappatura
¢ stata condotta nel 2017 e nel 2019 utilizzando una metodologia c.d. “palla di neve”, partendo da un
gruppo di 70 esperti esponenti della societa civile, della scuola, delle universita e delle istituzioni.
Tramite questa doppia mappatura sono state individuate 475 scuole in Italia in cui gia ¢ stata
efficacemente avviata la sperimentazione di didattiche innovative. La distribuzione geografica delle
scuole innovative ¢ uniforme nel Paese. Fra le regioni con maggiore presenza di scuole innovative
risultano Lazio (85), Lombardia (70), Toscana (64) e Puglia (52). Tramite un processo di selezione
in cinque fasi (1. nomina, 2. prima intervista, 3. questionario di auto-valutazione, 4. visita sul campo,
5. panel internazionale di selezione), sono state selezionate e nominate undici scuole (cinque nel 2017
e sei nel 2019). Queste scuole sono entrate a far parte ufficialmente della rete internazionale delle
Scuole Changemaker® di Ashoka di tutto il mondo.

Successivamente alla selezione delle scuole sono stati realizzati workshop nazionali ed
internazionali in cui i leader del cambiamento sono stati messi in contatto fra di loro e con altri
stakeholder del mondo educativo (STADIO 2: Wholesale partnership). Tali workshop hanno avuto
lo scopo di connettere le innovazioni con i territori, espandere il movimento innovativo, mostrando e
dimostrando che il cambiamento ¢ possibile, necessario e realizzabile con gli strumenti presentati
all’interno dei workshop. Tramite questi workshop sono state identificate tredici leve fondamentali
per un cambiamento di sistema su cui occorre intervenire: Insegnanti ed educatori, Dirigenti
scolastici, Curricula e politiche, Universita, Valutazione scolastica, Giovani, Genitori, Aziende,
Media, Valutazione degli studenti, Ricerche, Tecnologie, Risorse economiche. Inoltre sono state
identificate cinque aree di innovazione presenti nelle Scuole Changemaker italiane: 1) Benessere:
nelle Scuole Changemaker la scuola ¢ percepita come una casa e gli studenti hanno piacere a vivere
gli ambienti scolastici; ii) il Territorio, perché queste scuole non sono confinate dai muri ma sono
aperte alla comunita, all’Europa e al mondo; iii) Imparare facendo, pilastro e cardine della didattica
Changemaker; iv) il Protagonismo degli studenti a cui ¢ chiesta autonomia, responsabilita e
partecipazione; v) la Rilevanza dei contenuti, un’educazione adeguata al XXI secolo che fornisca ai
giovani le competenze per trasformare la societa.

3 Si veda in appendice la lista di Scuole Changemaker in Italia.

181



WUL RESEARCH

uuuuuuu ty

Su molte di queste leve e sulle aree di innovazione la rete di Scuole Changemaker ha elaborato
delle proposte di sistema che sono state comunicate (STADIO 3: Mainstream) in diversi Forum e
tramite canali di disseminazione social.

4. 1l cambiamento sistemico: 6 proposte.

Sulla base dei lavori svolti sono dunque state identificate soluzioni affinché le innovazioni espresse
dalle Scuole Changemaker possano essere portate a sistema. In particolare, sono state elaborate 6
proposte sistemiche connesse fra loro perché tutta la scuola italiana possa effettuare la transizione
verso un paradigma trasformativo e possa fornire ai giovani un’educazione di qualita secondo quanto
stabilito dall’Obiettivo 4 dell’Agenda 2030. Queste proposte nascono da esperienze di innovazione
gia sperimentate nelle diverse scuole.

1. Educazione affettivo relazionale

Il nuovo contesto di cambiamento richiede un nuovo modo di intendere 1’alfabetizzazione.
L’analfabetismo infatti non ¢ soltanto una condizione legata alla sfera cognitiva, ma anche, e
soprattutto, a quella emotiva. Le competenze socio emotive e, piu in generale, le LifEComp sono e
saranno sempre piu rilevanti. Questa riflessione ha guidato la costruzione di un curricolo di
educazione affettiva e relazionale in alcune delle Scuole Changemaker (Scuola-Citta Pestalozzi di
Firenze e IC Parma Centro). Lo scopo ¢ quello di dare voce agli aspetti relazionali che favoriscono il
benessere a scuola e che hanno una rilevante implicazione sui processi e sulle dinamiche di
apprendimento. L'educazione affettiva inoltre coinvolge tutti gli attori del processo educativo, diviene
il motore e la guida del curricolo implicito, del contratto didattico quotidiano fra alunni e docenti. La
proposta di sistema elaborata dalle Scuole Changemaker ¢ quella di inserire I’educazione affettivo
relazione come materia curricolare all’interno dell’orario settimanale cosi come gia efficacemente
sperimentato.

2. Middle management e territorio

Le interazioni e collaborazioni con il territorio arricchiscono 1’azione formativa della scuola,
rendendola piu coordinata con le reali esigenze del mondo del lavoro, piu attuale sotto il profilo
tecnologico, piu incisiva nello sviluppo delle competenze trasversali e piu efficace nella promozione
della cittadinanza attiva. E necessario favorire la cooperazione tra scuola e territorio, agevolando la
flessibilita didattica, valorizzando le esperienze laboratoriali non solo dentro ma anche fuori la scuola
e sostenendo le buone prassi che la promuovono. Tuttavia, la complessita della gestione dei rapporti
che una scuola intrattiene con gli altri attori della comunita educante richiede necessariamente
un’innovazione nell’organizzazione della scuola stessa. La proposta di sistema ¢ quella di prevedere
una articolazione del personale scolastico secondo diverse funzioni (middle management). Cio ha
permesso in molte Scuole Changemaker e permetterebbe nelle altre scuole la creazione di task force
sulla didattica, sui progetti europei, sull’innovazione educativa liberando dagli impegni didattici molti
docenti.

3. Innovazione nella valutazione

Una delle esperienze di innovazione delle Scuole Changemaker ¢ relativa alla valutazione degli
alunni. Nel primo ciclo, e in particolare alla scuola primaria, ¢ possibile sostituire la valutazione
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numerica con un altro tipo di valutazione, cosi come testimoniato da una lunga tradizione pedagogica
e di dibattito scientifico. «Togliere i voti» consente una maggiore focalizzazione verso una didattica
attiva e cooperativa, diminuisce I’ansia da prestazione, toglie la paura dell’errore. L’alunno pud
impegnare le proprie energie nella collaborazione con gli altri, permettendo una migliore relazione
fra compagni e fra maestri e alunni. Favorisce dunque il benessere personale, perché aiuta a sviluppare
le competenze sociali e civiche, incoraggiando gli atteggiamenti pro-sociali e 1’altruismo. La proposta
¢ quella di spostare la valutazione sulle abilita e sulle competenze, sul saper fare, sul percorso
dell’alunno, risultando pertanto piu completa e rigorosa utilizzando apposite schede basate su
indicatori costruite sul modello delle schede ministeriali di valutazione delle competenze a fine ciclo.

4. Formazione docenti

Il ruolo dei docenti e dei dirigenti scolastici ¢ cambiato drasticamente nel corso degli ultimi
decenni. Sebbene le offerte formative in servizio e prima di prendere servizio per i docenti siano
molteplici, ¢ necessario fornire ai docenti una formazione non solo didattica e disciplinare ma anche
professionale di pitt ampio spettro, docimologica e di sviluppo delle proprie competenze trasversali.
La capacita di lavorare in squadra in ambienti flessibili e orientati all’obiettivo ¢ una competenza
sempre piu necessaria € che non puo essere da dare per scontata. Cosi come testato in molte Scuole
Changemaker la proposta di sistema ¢ quella di creare un’offerta formativa per tutto il personale
scolastico piu ampia che comprenda le reali, anche se meno evidenti, necessita di chi lavora in un
ambiente complesso e cooperativo come la scuola.

5. Sparzi flessibili

La letteratura scientifica e 1’evidenza empirica delle Scuole Changemaker confermano che lo
spazio e I’ambiente hanno sempre pit una funzione chiave nel processo di apprendimento. Il modello
organizzativo 1% (1 aula x 1 classe x 1 ora x 1 disciplina) ¢ il piu diffuso nelle scuole italiane, ma
risulta essere troppo rigido nell’applicazione di nuove metodologie didattiche, siano esse innovative
per gli strumenti utilizzati o per gli obiettivi formativi. La proposta di sistema delle Scuole
Changemaker ¢ quella di rendere strutturale I’innovazione degli spazi richiedendo la presenza di un
responsabile didattico (dirigente scolastico o un suo delegato) all’interno dei comitati tecnici di
ristrutturazione e messa in sicurezza degli edifici scolastici. In questo modo la ristrutturazione non
sara solamente finalizzata alla messa in sicurezza ma potra integrare accorgimenti pedagogici
affinché tale ristrutturazione sia volta all’innovazione e al servizio di una migliore offerta formativa.

6. Partecipazione degli studenti nella scrittura dell offerta formativa

La volonta degli studenti nella scelta del proprio percorso formativo ¢ necessaria per educare alla
scelta, alla responsabilita e all’autonomia, elementi necessari per la formazione di un cittadino attivo
e consapevole. La voce degli studenti pud e deve essere incoraggiata attraverso gli strumenti di
rappresentanza la cui istituzione pud essere estesa anche al primo ciclo. Inoltre, introdurre
I’opzionalita di alcune materie o di parte dell’orario curricolare responsabilizza gli alunni rispetto al
loro percorso di crescita e di sviluppo. La proposta di sistema ¢ dunque 1’obbligatorieta della
partecipazione attiva da parte degli studenti alla stesura di un segmento del Piano Triennale
dell’Offerta Formativa (PTOF). La partecipazione diretta al disegno dell’offerta formativa, attraverso
PTOF, opzionalita o strumenti di rappresentanza, assicura 1’azione diretta verso una co-educazione.
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5. Conclusioni

In un mondo in continuo cambiamento € necessario ripensare e ristrutturare i sistemi scolastici e
di apprendimento. Questa riorganizzazione richiede processi di innovazione che possono essere
sostenuti da agenti esterni al sistema educativo.

L’innovazione in ambito educativo mostrata e proposta non promuove una singola buona pratica,
ma, utilizzando una metodologia complessa derivata dal mondo dell’imprenditoria sociale, facilita lo
scambio e la creazione di proposte di sistema per permettere all’innovazione di generarsi
spontaneamente.

In Italia, le 11 Scuole Changemaker italiane sono espressione di un’innovazione educativa basata
sul pilastro «imparare a diventare» ed ancorate ad un paradigma trasformativo volto a fornire ai
giovani opportunita per sviluppare competenze c.d. changemaker. Tramite il lavoro di rete ¢ stato
possibile sviluppare un lavoro di ricerca sull’innovazione didattica, identificare aree di innovazione
comuni ed elaborare soluzioni di sistema negli ambiti dell’educazione affettivo relazionale,
organizzazione scolastica, valutazione, formazione docenti, utilizzo degli spazi didattici e
protagonismo studentesco.
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7. Appendice

Lista delle Scuole Changemaker italiane:

e Collegio del Mondo Unito dell’ Adriatico, Duino (TS); www.uwcad.it
e Scuola Citta Pestalozzi, Firenze; www.scuolacittapestalozzi.it
e [IISS E. Majorana, Brindisi; www.majoranabrindisi.edu.it

e IC San Giorgio, Mantova; www.icsangiorgio.edu.it

e Liceo Bertolucci, Parma; www.liceoattiliobertolucci.org

e ISIS Arturo Malignani, Udine; www.malignani.ud.it

e ITE Enrico Tosi, Busto Arsizio (VA); www.etosi.edu.it

e IS Savoia Benincasa, Ancona; www.savoiabenincasa.gov.it

e IC 3 Modena, Modena; www.ic3modena.edu.it

e IC Parma Centro, Parma; www.icparmacentro.it

e ISIS Galilei-Costa-Scarambone, Lecce. www.galileicostascarambone.edu.it
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